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ความนํา 

การโฆษณาชักชวนประชาชนใหรวมกันเขาช่ือทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาเพื่อขอพระราชทานอภัย
โทษให พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงดําเนินการโดยกลุมแกนนําคนเสื้อแดง โดยมีทั้งผูสนับสนุนและคัดคาน
น้ัน มีส่ือมวลชนโทรศัพทมาขอสัมภาษณและเชิญผูเขียนบทความนี้ไปออกรายการโทรทัศน วิทยุหลาย
รายการ แตผูเขียนตอบปฏิเสธ เพราะเห็นวายังไมถึงกาละอันสมควร 

บัดนี้ อดีตทนายความ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ผูสนับสนุนฎีกาดังกลาว อางความเห็นผูเขียน       
ซ่ึงเขียนไวในสารานุกรมไทยฉบับกาญจนาภิเษก เร่ือง “พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 
(หนา ๒๖๐-๒๖๕) ซ่ึงวาดวยพระราชอํานาจตั้งแตโบราณมาจนถึงปจจุบัน โดยผูอางหยิบขอความเพียง
บางตอน (ดูหนังสือพิมพมติชนรายวัน วันเสารที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๒  หนา ๑๔ , หนังสือพิมพไทยรัฐ           
วันเดียวกัน หนา ๑๓)  ที่ตนเห็นวาจะใหประโยชนแกตนมาอาง ไมไดอางขอความทั้งหมด ซ่ึงถาอานทั้ง
หมดแลว ก็จะเขาใจวาฎีกาที่กําลัง “ลารายชื่อ” น้ี ถูกหรือผิดกฎหมาย ดังน้ัน ถึงกาละอันควรที่ผูเขียนจะ
ไดอธิบายหลักกฎหมาย นิติประเพณี และวิธีปฏิบัติที่ถูกตองในการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาของประชาชน
เสียที โดยมุงหวังใหเปนบทความวิชาการที่แสดง “สัจจะ” ของหลักวิชา 

 

สิทธิของประชาชนในการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาตามนิติราชประเพณี 

เม่ือพูดถึง “สิทธิ” (right) ตามหลักนิติศาสตรถือวา คือ “ผลประโยชน (interest) ที่กฎหมาย

รับรองและคุมครอง” จุดสําคัญก็คือ จะเปน “สิทธิ” ได ตองมีกฎหมายรับรองและคุมครองกฎหมายนั้น 

จะเปนกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายลายลักษณอักษรก็ได ถาไมมีกฎหมายรับรองก็ไมเรียกวา

สิทธิ และสิทธิจะตองกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่น เชน ราษฎรมีสิทธิทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา รัฐบาลและ

ราชเลขาธิการก็ตองมีหนาที่นําฎีกาขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย แตถาไมใชสิทธิ ก็ไมมีใครมีหนาที่ตองทําให    

สมดังสิทธิ 

หลักการของการ “มี” สิทธิ และ “ใช” สิทธิที่สําคัญอีก ๓ ประการ ก็คือ 

๑. การใชสิทธิตองเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายวางไว เชน  ใครใชสิทธิได      

ใชสิทธิเม่ือใดจึงจะอยูในเวลากําหนดไมขาดอายุความ ฯลฯ 
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๒. การใชสิทธิตองใชโดยสุจริต การใชสิทธิโดยมุงแตจะใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น  

กฎหมายถือวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เปนสิ่งผิดกฎหมาย (มาตรา ๔๒๑ ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย) 

๓. หากมีผูมาขัดขวาง หรือทําใหผูมีสิทธิเสียหาย ตองสามารถฟองรองตอศาลที่อิสระ เพ่ือให

คุมครองและเยียวยาใหความเสียหายยุติลง 

ดังน้ัน การทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาตอพระมหากษัตริยในเรื่องใด ๆ จะเปน “สิทธิ” ของประชาชน

หรือไม ก็ตองยึดหลักขางตนน้ีเชนกัน 
 

สิทธิทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาของประชาชนกอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

สิทธิราษฎรที่จะทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา เปนสิ่งที่ควบคูกับการปกครองของไทยนับต้ังแตสมัยที่

สุโขทัยเปนราชอาณาจักร มีการปกครองที่เรียกวา “พอปกครองลูก” สมัยน้ันประชาชนมีสิทธิที่จะเขาถึง

องคพระมหากษัตริยผูทรงปกครองแผนดิน เพ่ือรองทุกขและขอความเปนธรรม โดยมีสิทธิที่จะไปสั่น

กระดิ่งที่แขวนไวหนาพระราชวังได และเม่ือพระมหากษัตริยทรงไดยินก็จะเสด็จออกมาตรัสถามถึง    

ความเดือดรอนน้ันโดยตรง ดังความในศิลาจารึกวา “...ในปากประตูมีกระดิ่งอันหน่ึงแขวนไวหั้นไพรฟา

หนาปกกลางเมืองมันจักกลาวถึงเจาขุนบไรไปสั่นกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจาเมือง     

ไดยินเรียกเมือถาม สวนความแกมันดายซื่อ ไพรในเมืองสุโขทัยน้ีจ่ึงชม...” สิทธิในการรองทุกขและขอ

ความเปนธรรมนี้เปนที่มาขอประเพณีถวายฎีการองทุกข และฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษในสมัยตอมา  

ครั้นมาถึงสมัยรัชกาลที่ ๔ ก็โปรดเกลา ฯ ใหใชประเพณีตีกลองรองฎีกา คือราษฎรที่จะทูลเกลา 

ฯ ถวายฎีกา สามารถไปตีกลอง “วินิจฉัยเภรี” เพ่ือถวายเรื่องตอพระองค หรือผูที่ไดทรงมอบหมายได 

โดยถาฎีกาเปนความจริงก็พระราชทานเงินให ๑ สลึงกอน ถาชําระความเสร็จก็พระราชทานใหอีก ๑ สลึง 

ทรงเอาพระทัยใสฎีกา จนแมใกลเสด็จสวรรคตก็รับส่ังใหพระเจาแผนดินรัชกาลตอไปถือเปนพระราช    

ธุระสําคัญ  นอกจากนั้นทรงออกประกาศกําหนดรูปแบบและวิธีการถวายฎีกาหลายประการเปนรากฐาน

สําคัญมาในปจจุบัน อาทิ ประกาศฉบับที่ ๒๔ เร่ืองถวายฎีกา ซ่ึงทรงกําชับใหขาราชการอํานวยความ

สะดวกใหราษฎร รวมทั้งวางระเบียบการถวายฎีกา เร่ืองตาง ๆ และทรงเอาผิดตอผูรองฎีกาเท็จ ประกาศ

ฉบับที่ ๔๑ , ๔๓ , ๘๑ , ๑๒๘ , ๑๕๓ และอีกหลายฉบับ เชน ฉบับที่ ๑๕๓ มีความวา “...ผูใดจะทําเรื่อง

ถวายฎีกาวาดวยเหตุใดก็ดี ก็ใหลงช่ือเปนลายมือของตัว...” หรือฉบับที่ ๑๒๘ มีความตอนหนึ่งวา “... แล

อยาวาคําหยาบชาตอผูมีบรรดาศักดิ์ตามโทโสแลถาฟองวาดาคําดาอยางไรอยาใหเขียนลง...” หากเขียน

ลงไป “...ก็ความหยาบชานั้นมีธรรมเนียมใหยกเสีย ไมใหชําระ เพราะหาตองการจะฟงไมเปนอันยกความ

...” (พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ถึงพระยาวิชิตชลธี จากหนังสือ            

พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ,หนา ๓๒๖) 
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ครั้นมาถึงรัชสมัยรัชกาลที่ ๕ ก็มีการปรับธรรมเนียมการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาอีก คือ ฎีกาที่

คัดคานคําพิพากษาของศาลภายหลังการปฏิรูปการศาลแลว โปรดเกลา ฯ ใหรองทุกขคําพิพากษาศาล

อุทธรณคดีหลวงได โดยทรงแตงต้ังคณะกรรมการองคมนตรีฎีกาขึ้นพิจารณา แตธรรมเนียมการคัดคาน

คําพิพากษาของศาลนี้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงตราพระราชกฤษฎีกาวางระเบียบ

การทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา พ.ศ. ๒๔๕๗  (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๔๕๗ , 

เลม ๓๑ , หนา ๔๘๖) ทรงหามมิใหโตแยงคําพิพากษาของศาลอีกตอไป อน่ึง พระราชกฤษฎีกาวาง

ระเบียบการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา พ.ศ. ๒๔๕๗ ยังคงใชไดอยูจนถึงปจจุบันน้ี และตองหยิบยกมา

วินิจฉัยกรณีฎีกาลานช่ือที่กําลังทําอยูดวย 

ใครที่อยากศึกษาประวัติศาสตรเร่ืองการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาโดยละเอียดโปรดศึกษาใน     

วรรธนวรรณ ประพัฒนทอง , พระราชอํานาจในการพิจารณาฎีการองทุกข , วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  , ๒๕๔๐ , ๒๙๗ หนา ซ่ึงผู เขียนเปนอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ 
 

สิทธิทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาของประชาชนหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป ๒๔๗๕ แลว ก็มีการออกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในป ๒๔๗๘ กําหนดเรื่องการขอพระราชทานอภัยโทษไวเปนกฎหมาย โดยกําหนดไวในภาค 

๗ วาดวยอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเปนเบา และลดโทษโดยอยูในมาตรา ๒๕๙ ถึงมาตรา ๒๖๗ 

โดยเฉพาะมาตราสําคัญ ๓ มาตรา ดังน้ี  

“มาตรา ๒๕๙ ผูตองคําพิพากษาใหรับโทษอยางใด ๆ หรือผูที่มีประโยชนเกี่ยวของ เมื่อ

คดีถึงที่สุด ถาจะทูลเกลา ฯ ถวายเรื่องราวตอพระมหากษัตริยขอรับพระราชทานอภัยโทษ  จะยื่น

ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมก็ได 

มาตรา ๒๖๐ ผูถวายเรื่องราวซึ่งตองจําคุกอยูในเรือนจํา จะยื่นเรื่องราวตอพัศดีหรือ       

ผูบัญชาการเรือนจําก็ได เมื่อไดรับเรื่องราวนั้นแลว ใหพัศดีหรือผูบัญชาการเรือนจําออกใบรับ

ใหแกผูยื่นเรื่องราว  แลวใหรีบสงเรื่องราวนั้นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

มาตรา  ๒๖๑  รัฐมนตรี ว าการกระทรวงยุ ติธรรมมีหน าที่ ถวายเรื่ องราวตอ

พระมหากษัตริยพรอมทั้งถวายความเห็นวาควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม 

ในกรณีที่ไมมีผูใดถวายเรื่องราว ถารัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเห็นเปนการ

สมควร จะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยขอใหพระราชทานอภัยโทษแกผูตองคําพิพากษา

น้ันก็ได” 
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พึงสังเกตวากฎหมายกําหนดตัวผูมีสิทธิยื่นฎีกา คือผูตองคําพิพากษาใหรับโทษ หรือผูที่มี

ประโยชนเกี่ยวของอันไดแก  บิดา  มารดา   คูสมรส  บุตร ญาติ พ่ีนอง (มาตรา  ๒๕๙ ) หรือ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อาจถวายคําแนะนําใหพระราชทานอภัยโทษก็ได (มาตรา ๒๖๑ 

วรรคสอง) 

สถานที่ที่จะยื่นฎีกา ตองยื่นที่เรือนจํา หรือ กระทรวงยุติธรรม (มาตรา ๒๖๐และประกาศวา

ดวยผูซ่ึงจะทูลเกลาฯ ถวายฎีกา ร.ศ. ๑๑๖ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา , ๑๒ กันยายน ร.ศ.๑๑๒ หนา 

๓๑๔-๓๑๕ )  

ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษนั้น กฎหมายกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถวาย

ความเห็นวาควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม (มาตรา ๒๖๐ วรรคแรก) 

ที่สําคัญที่สุดก็คือฎีกาที่คัดคานคําพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอื่นทําไมได ดังที่บัญญัติไวใน

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓ วรรค ๒ที่วา “คดีใดซึ่งศาลฎีกาไดพิจารณาพิพากษาแลวคูความ

หามีสิทธิที่จะทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาคัดคานคดีน้ันตอไปอีกไม” ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันที่พระราช

กฤษฎีกาวางระเบียบทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาซึ่งตราขึ้นโดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวและ

ประกาศใชบังคับ เม่ือวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๔๕๗ ซ่ึงยังมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน ขอ ๑ (๑) ที่วา “ขอ

พระราชทานพระมหากรุณาลดหยอนผอนโทษ ซ่ึงศาลหลวงใด ๆ ต้ังแตศาลฎีกาลงไปไดวางบทแลวตาม

พระราชกําหนดกฎหมาย (แตไมใชโตแยงคําพิพากษาของศาลนั้น)” 
 

สิทธิของประชาชนที่จะทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาในปจจุบัน 

ในปจจุบัน สิทธิของประชาชนที่จะทูลเกลา ฯ ถวายฎีกายอมเปนไปนิติราชประเพณีเดิมที่ไมขัด

ตอกฎหมาย และตามกฎหมาย ๓ ฉบับ คือ 

๑. ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา ๒๕๙-๒๖๗ 

๒. พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓ วรรคสอง 

๓. พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา พ.ศ. ๒๔๕๗ ซ่ึงยังใชบังคับอยูใน

ปจจุบัน 

ถาแยกเปนประเภทฎีกาที่จะทูลเกลา ฯ ถวาย ก็มี ๒ ประเภทคือ 

๑. ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ 

๒. ฎีกาขอพระราชทานความเปนธรรมหรือที่เรียกวาฎีการองทุกข 
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ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษที่ชอบดวยกฎหมายและฎีกาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประชาชนมีสิทธิตามกฎหมายที่จะทูลเกลา ฯ  ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษได ถาปฏิบัติ

ตามกฎหมาย ๓ ฉบับ และนิติประเพณีดังกลาวขางตน ในทางตรงกันขาม ถามีผูใชสิทธิผิดกฎหมาย

หรือใชสิทธิโดยไมสุจริตก็ไมมีสิทธิแตประการใด 

ถาดูฎีกาลานช่ือที่แกนนํากําลังดําเนินการโฆษณาใหประชาชนผูบริสุทธิ์เขารวมลงช่ือ โดยอาง

วาไดจํานวนหลายลานคนแลว ก็จะเห็นไดวาฎีกานี้มีปญหาวานาจะไมชอบดวยกฎหมาย ดังน้ี 

๑. ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษตองยื่นโดย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บิดา มารดา คูสมรส บุตร 

หรือญาติพ่ีนอง แตกลุมแกนนําดังกลาวของขบวนการนี้ ไมไดมีฐานะใดฐานะหนึ่งดังกลาวเลย  

๒. นอกจากนั้น การยื่นฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ ตองมิใชการโตแยงคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงตองหามตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรมมาตรา ๒๓ วรรคสอง และพระราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา พ.ศ. ๒๔๕๗ 

ขอ ๑ (๑)  แตเน้ือความในฎีกาฉบับน้ีในขอ ๒ ที่วา“....ใชกฎหมายที่ไมตองดวยหลักนิติธรรมดําเนินคดี

...” ในขอ ๓ ที่วา “การยึดอํานาจการปกครองเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙..... ยังมีผลกระทบ

โดยตรงตอกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ จนนักกฎหมายผูเคารพตอศักดิ์ศรีวิชาชีพ 

ตางเห็นพองตองกันวาจาก ป ๒๕๔๙ ถึงปจจุบันน้ี ประเทศเรามีปญหาดานนิติรัฐและนิติธรรม เปนที่นา

อับอายแกนานาอารยประเทศ ขาพระพุทธเจาและชาวบานทั่วไปตางรูซาบซึ้งดีวาการใชกฎหมายสอง

มาตรฐานกับคนสองพวก การไมใชกฎหมายโดยเสมอภาคเปนวิธีการที่อนารยะ เปนเร่ืองไมอาจยอมรับ

ได........”  (เน้ือความฎีกาอางอิงจากหนังสือพิมพมติชนออนไลน จะผิดถูก จึงข้ึนอยูกับแหลงที่ผูเขียน

อางอิง) ซ่ึงสอดคลองกับคําใหสัมภาษณของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ตลอดเวลาวาไมไดรับความ

ยุติธรรม และตนเองไมมีความผิดใดๆ รวมท้ังแกนนําก็ใหสัมภาษณยืนยันวาเหตุที่ออกมาเคลื่อนไหวก็

เพราะ “เห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ  ไมไดกระทําความผิด แตถูกกลไกที่ต้ังข้ึนโดยฝายปฏิปกษกลั่นแกลง” 

(มติชนรายวัน    วันจันทรที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ หนา ๑๕) ซ่ึงเปนคําสัมภาษณที่หม่ินเหมตอการละเมิด

อํานาจศาลฎีกา เพราะศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ พิพากษาถึงที่สุดวาทานผูน้ันกระทําความผิด และศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ก็พิพากษาในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การโตแยงดังกลาวนี้ วิญูชนผูมี

จิตใจเที่ยงธรรมยอมเห็นไดชัดเจนวาเปนการโตแยงคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ โดยตรงซึ่ง

ขัดตอกฎหมาย ๒ ฉบับ ดังกลาวอยางชัดแจง 

๓. สถานที่ที่จะยื่นฎีกาก็มีปญหาอีก เพราะกฎหมายกําหนดสถานที่ที่จะยื่นฎีกาคือ เรือนจํา 

หรือกระทรวงยุติธรรม การทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาตอสํานักราชเลขาธิการ ตามที่แกนนําใหสัมภาษณน้ัน 

“ถือเปนการยื่นเร่ืองราวที่ไมถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมาย”  (ดู เพ็ญจันทร โชติบาล , พระราช
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อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย , วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต ,

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , ๒๕๓๓ หนา ๒๓๐) หากไปยื่นตอสํานักราชเลขาธิการ ก็ตองสงเร่ืองกลับมา

ยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงและใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทําความเห็นกราบ

บังคมทูลข้ึนไปกอน  

๔. แกนนําผูทําฎีกานี้ อาจอางวาฎีกาขอตนไมใชฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ ดังที่แกนนําบาง

คนที่ เปนนักกฎหมายอาวุ โสอธิบาย  แต เ ม่ืออานคําขอรับพระมหากรุณาตอนทายฎีกาที่ ว า 

“ขาพระพุทธเจาจึงกราบบังคมทูลถวายฎีกามาเพื่อทรงพระกรุณาอภัยโทษใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิพากษาจําคุก     

๒ ป  น้ันเสีย เพ่ือจักไดอิสรภาพกลับมาเปนขาทูลละอองธุลีพระบาท ทําประโยชนตอแผนดิน อยางนอยก็

เปนที่ปรึกษาเศรษฐกิจชวยบรรเทาความทุกขยากของปวงขาพระพุทธเจา ผูยังเช่ือม่ันและศรัทธาใน

ความสามารถของเขา” วิญูชนก็ยอมเห็นไดชัดเจนวา เปนฎีกาที่มุงหวังการขอพระราชทานอภัยโทษ

อยางแทจริง 

จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน จะเห็นไดวาฎีกาดังกลาวหากเปนฎีกาขอพระราชทานอภัย

โทษก็เปนฎีกาที่มิชอบดวยกฎหมายถึง ๓ ฉบับ การใชสิทธิที่มิไดเปนไปตามกฎหมายไมมีประเทศใด

ในโลก  ถือวาถูกตอง ถาจะทําใหถูกตองก็ตองดําเนินการ ดังน้ี คือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บิดา มารดา คู

สมรส บุตรธิดา หรือญาติพ่ีนองตองยื่นเอง และตองยื่นที่กระทรวงยุติธรรม โดยขอพระราชทานอภัยโทษ

ตรง ๆ  ไมตองพรรณนาความโตแยงใหเขาใจวาคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ฯ ที่พิพากษา

ใน           พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยไมถูกตอง หรือไมเปนธรรม หรือ “เปนการไมใชกฎหมาย

โดยเสมอภาค เปนวิธีการอนารยะ” ขอความทํานองน้ีตองเอาออกใหหมด ถา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทํา

เชนน้ีก็จะเปนการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษที่ชอบดวยกฎหมายและนิติประเพณี ที่

ไมมีใครมาขวางได ! 
 

ฎีกาขอพระราชทานความเปนธรรม (ฎีการองทุกข) ที่ชอบและมิชอบดวยกฎหมาย 

ฎีกาประเภทนี้ ประชาชนคนใดไดรับความเดือดรอน ก็สามารถทูลเกลา ฯ ถวายไดไมวาเปน

ทุกขรอน ขอพระมหากรุณาใหทรงชวยเหลือหรือทรงแกทุกขให เชน ขอพระราชทานที่ดินทํากิน         

ขอพระราชทานแหลงนํ้า หรือสวนราชการอาจกระทําการอันไมเปนธรรมตอผูน้ัน   ฎีกาประเภทนี้ พระ

ราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา พ.ศ. ๒๔๕๗ ขอ ๑ (๒) กําหนดวา “บรรดาฎีกาที่จะ

ทูลเกลา ฯ ถวายโดยตรง และที่จะทรงรับวินิจฉัยโดยพระองคเองนั้น  ตองตกอยูในลักษณะอยางใดอยาง

หน่ึง ดังตอไปน้ี คือ 

.......................... 
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๒.ขอพระราชทานพระมหากรุณา ขอรับพระราชทานพระราชานุเคราะหในกิจการสวนตัวเพ่ือ

ปลดเปลื้องทุกข อันจะหาหนทางปลดเปลื้องโดยอาการอื่นไมได นอกจากขอพระราชทานพระมหากรุณา

โดยตรง” กลาวอีกนัย ก็คือการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา ประเภทนี้ ตองขอโดยผูมีทุกขและขอในกิจการ

สวนตัวของผูน้ันเอง ฎีการองทุกขประเภทนี้จะทูลเกลา ฯ ผานสํานักราชเลขาธิการ หรือทูลเกลา ฯ ตอ

พระองคเอง หรือจะสงทางไปรษณียก็ไดแตตองมีช่ือและที่อยูของผูทูลเกลา ฯ  ถวายฎีกา 

ที่พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา ตองกําหนดไวเชนน้ี ก็เพราะกอนนํา

ความกราบบังคมทูล เจาหนาที่สํานักราชเลขาธิการ และสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตองติดตอ     

เจาตัวผูมีทุกขเพื่อขอทราบขอมูลรายละเอียด อันเปนที่มาแหงทุกข เพื่อจะไดแกไขไดตรงจุด        

เขาทํานองมีคนปวยไมสบาย จะฝากใหคนอื่นมาหาหมอแลวเลาอาการใหหมอฟง คงไมมีหมอคนไหนรับ

รักษา เพราะถาจะรักษาก็ตองตรวจคนไข แตกลับไมมีคนไข มีแตคนกลาง! แตฎีกานี้ คนมีทุกข คือ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมไดยื่นเอง แตมีผูหวังดีเปนแกนนําประชาชนชักชวนใหประชาชนผูบริสุทธิ์

มารวมเขาช่ือกับตนเพื่อทูลเกลา ฯ ถวายแทนผูมีทุกข ก็ดูจะแปลก  ที่ผูมีทุกขกลับเฉย ๆ แตคนอื่นทุกข

แทน ครั้นจะอางวาคราวนี้ทุกขเปนทุกขของผูยื่น ก็แปลกอีก เพราะทุกขแทนกันได และที่สําคัญเม่ือไป

สอบถามผูยื่น  ผูยื่นแตละคนก็คงจะอธิบายทุกขของแตละคนไมเหมือนกัน และอาจไมเหมือนกับทุกข

ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็เปนได ที่สําคัญก็คือทายที่สุดก็จะพบวาผูยื่นไมใชผูมีทุกขจริงแตเขา

ทํานองทุกขแทน เหมือนคนกลางไปหาหมอเลาอาการของผูปวยใหฟง แตคนกลางก็ไมใชผูปวยอยูวันยัง

ค่ํา ! 

ฎีกาน้ีจึงไมใชฎีการองทุกขที่ถูกตองตามพระราชกฤษฎีกาแมแตนอย ! 

ยิ่งกวานั้น ฎีกานี้ก็ยังมีขอความไมเหมาะสมหลายประการ อาทิ “ระบอบเผด็จการทหารที่มี

พระมหากษัตริยเปนประมุข” หรือกลาวตูพระบรมราชวินิจฉัยวา “ทรงเปนพระมหากษัตริยผูทรง

ทศพิธราชธรรม มีสายพระเนตรยาวไกล คงจะไมปลอยปละละเลยพสกนิกรใหจมอยูกับความระทมทุกข

เปนเวลายาวนานเกินไป” อันแสดงในตัววา หากทรงยกฎีกาหรือไมมีพระบรมราชวินิจฉัยก็เปนการปลอย

ใหประชาชนระทมทุกข เม่ือจะใหประชาชนพนทุกขก็ตองทรงใชพระราชอํานาจพระราชทานอภัยโทษ 

อันเปนการตูพระบรมราชวินิจฉัย ไมปลอยใหการเปนไปตามพระราชอัธยาศัยอันกอปรดวย

ทศพิธราชธรรม 

ถอยคําสองแงสองงามนี้รวมทั้งถอยคําประณามระบบยุติธรรมไทยขางตน หากดูตามนิติ

ประเพณีในประกาศรัชกาลที่ ๔ ฉบับที่ ๑๒๘ ก็ตองหามตามประกาศดังกลาวที่วา “...แลอยาวาคําหยาบ

ชาตอผูมีบรรดาศักดิ์ตามโทโส และถาฟองวาดา คําดาอยางไรอยาใหเขียนลง...” หากมีความดังกลาว 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา ฯ มีพระบรมราชวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววา “...ก็ความหยาบชานั้นมี
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ธรรมเนียมใหยกเสีย ไมใหชําระ เพราะหาตองการฟงไม ก็เปนอันยกความ...” (พระราชหัตถเลขา

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว , หนา ๓๒๖) 

ดังน้ัน ไมวาพิจารณาในแงใดฎีกาน้ีก็ไมใชฎีการองทุกขที่ชอบดวยกฎหมายและนิติ

ประเพณี 
 

การเมืองตองแกดวยการเมือง อยาดึงสถาบันพระมหากษัตริยลงมาสูความขัดแยงทางการเมือง 

เม่ือฎีกาลานช่ือที่ทําอยูมิไดเปนการใชสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายทั้ง ๓ ฉบับขางตน แมจะมี

คนลงชื่อ ๒๐ ลานคน ก็ไมทําใหชอบดวยกฎหมายขึ้นมาได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการมีสิทธิและ

การใชสิทธิตามกฎหมายไมไดข้ึนอยูกับปริมาณคน 

แมลงชื่อในฎีกาคนเดียวถาถูกกฎหมาย ก็ไมมีใครบอกวาทําไมได เพราะเปนสิทธิ หาก 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทําใหถูกตองเพียงคนเดียวก็พอ แลวมีคนมาขัดขวาง ผูเขียนพรอมจะอธิบายให

สังคมฟงวา เปนสิทธิของเขา ขัดขวางไมได 

มีปญหาวา แลวเหตุใดแกนนําจึงเนนจํานวนคนทั้ง ๆ ที่ รูวาอะไรถูกอะไรผิด เพราะมี            

นักกฎหมายอยูหลายคน  จะอางวาไมรูคงลําบาก ! 

คําตอบก็คือ ฎีกานี้ไมใชฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ และไมใชฎีการองทุกข แตเปนฎีกา

การเมือง ดังที่คณาจารยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดสรุปไวอยางดี และผูเขียนเห็นดวย จึงขอนํา

ขอความมาอางไว ดังน้ี 

“ฎีกาน้ีจึงเปนฎีกาการเมือง โดยกระบวนการทํา โดยเปาหมาย เน้ือหาและผลกระทบ    

ดังน้ี 

ก . การโฆษณารวบรวมรายชื่อประชาชนผูบริสุทธิ์  ใหลงช่ือในฎีกาไดนับลานคน  เปน

กระบวนการสรางกระแสกดดันพระมหากษัตริยโดยตรง ทั้งยังหวังผลในการวัดความนิยมทาง

การเมืองตอตัวอดีตนายกรัฐมนตรี และพรรคการเมืองที่สนับสนุน เพ่ือประโยชนในการเลือกต้ังครั้งตอไป 

ดุจนําเรื่องน้ีมาเปนเคร่ืองตอรอง  

อน่ึง การรวบรวมรายชื่อคนจํานวนมากทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาอาจมีแลวในอดีต แตก็นับวาเปน

การไมสมควรและไมถูกตอง จึงไมควรอางการกระทําดังกลาวเปนแบบอยางการกระทําในครั้งน้ี   

ข. เปาหมายของฎีกานี้มีข้ึนเพื่อใหกระทบความเคารพศรัทธาที่ประชาชนมีตอสถาบัน

พระมหากษัตริยโดยตรง กลาวคือ หากมีพระบรมราชวินิจฉัยยกฎีกา หรือไมทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย

ประการใด ผูเปนแกนนําก็คงทราบดีวา จะสรางความไมพอใจใหเกิดขึ้นกับประชาชนจํานวนมากที่เขาช่ือ 

อันเปนการดึงสถาบันพระมหากษัตริยลงมาในการตอสูทางการเมือง เพ่ือประโยชนสวนตนและสวนพรรค 
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หากมีพระบรมราชวินิจฉัยพระราชทานอภัยโทษหรือลดโทษ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับคณะก็จะได

ประโยชนทางกฎหมายและทางการเมืองอีก 

ค. เน้ือความในฎีกามีความไมเหมาะสมหลายประการ ............ 

ง. เคยปรากฏขอความวีดีโอลิงคในหลายเวทีรวมทั้งในวันที่ 26 กรกฎาคม 2552 มาแลววา “หาก

ไดรับพระเมตตา ก็จะกลับมารับใชประเทศชาติ” การกระทําดังกลาวของแกนนําหลายจึงนาวิตกวาจะเกิด

ผลกระทบทางการเมืองตามมา ดังน้ี 

 (๑) ฎีกานี้สรางแบบอยางผิด ๆ ทางการเมืองวา ถาหวังผลสําเร็จ ตองรวบรวมรายช่ือจํานวน

มากทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาใหไดยิ่งมากยิ่งดี 

(๒) ฎีกานี้เปนการดึงสถาบันพระมหากษัตริยซ่ึงตองทรงเปนกลางทางการเมือง และไมอาจมี

พระบรมราชวินิจฉัยทางการเมืองได ใหลงมาสูความขัดแยงทางการเมืองโดยตรง ทั้งยังนําประชาชน

จํานวนมากใหเขามาสูความแตกแยกแบงฝาย ที่สําคัญคือการใชจํานวนคนมาเปนปจจัยประกอบพระบรม

ราชวินิจฉัยโดยไมบังควร เพราะหากทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยใหเปนคุณแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและ

คณะ ก็อาจทําใหผูตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและคณะไมพอใจ หากวินิจฉัยใหเปนโทษแก พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร ก็จะทําใหผูรวมลงช่ือถวายฎีกาและผูสนับสนุนไมพอใจ ดังน้ัน ไมวาจะมีพระบรมราช

วินิจฉัยทางใด ผลกระทบทางการเมืองจะเกิดขึ้นตอสถาบันพระมหากษัตริยทุกทาง ไมมีทางหลีกเลี่ยงได”  

  นอกจากนั้น รูปแบบการยื่นฎีกาที่แกนนําจะแหแหนกันไปจํานวนมากตามที่ประกาศก็ไม

เคยมีการทํากันมากอนในประวัติศาสตรชาติไทย ! แสดงความพยายามเอาจํานวนคนเขาขม โดยไมแคร

ความเหมาะสมหรือไม ตามนิติประเพณี 
 

รัฐบาลและผูเกี่ยวของควรทําอยางไรเมื่อฎีกาดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย 

ในเรื่องน้ี พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา พ.ศ. ๒๔๕๗ กําหนดไว

ชัดเจนวา 

“ขอ ๕ ถาผูใดจะทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาโดยวิธีอันผิดระเบียบซ่ึงกลาวมาแลวในขอ ๓ น้ัน  ถา

เปนท่ีภายในเขตรพระราชฐานใหเปนนาที่เจาพนักงานกระทรวงวัง และกรมพระตํารวจวากลาว

ตักเตือนใหประพฤติใหถูกระเบียบ และถาจําเปนก็ใหหามปรามเสีย อยาใหเปนที่ขุนเคืองหรือ

รําคาญใตฝาลอองธุลีพระบาทได 

ถาเปนที่ภายนอกพระราชฐาน ใหเปนนาที่เจาพนักงานกองอารักษา คือ กรมกองตระเวร (ใน

กรุง) และกรมตํารวจภูธร (ในหัวเมือง) วากลาวแลหามปรามดังกลาวมาแลว 
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อน่ึง ถาพะเอินเปนเวลาเจานาที่ มิทันที่จะวากลาวหามปราบ ผูถวายฎีกาไดเขาไปยื่นฎีกาเสีย

แลวน้ันไซร  หามมิใหผูใดรับฎีกาที่ถวายผิดระเบียบเชนน้ัน ตองใหถวายใหมใหถูกตองระเบียบจึง

คอยรับ 

ใหเปนนาที่เจากระทรวงผูปกครองทองที่ออกคําชี้แจงใหประชาชนเขาใจขอความในพระ

ราชกฤษฎีกาน้ีทุกประการ และใหเจานาที่ตาง ๆ ซ่ึงไดกลาวนามมาแลวขางตนน้ี ปฏิบัติกิจการตาม นา

ที่ของตนโดยเขมงวดกวดขันสืบไป” 

ใครอานพระราชกฤษฎีกานี้แลวเห็นชัดวา การทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาที่ผิดระเบียบ ไมชอบดวย

กฎหมายนั้น  “หามมิใหผูใดรับฎีกาที่ถวายผิดระเบียบเชนน้ี” ตองทําให “ถูกตองตามระเบียบจึงคอยรับ” 

คําถามก็คือ ใครบางที่เกี่ยวของในการรับฎีกาและถวายความเห็นตามขั้นตอน 

คําตอบก็คือ หากเปนฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ เจาหนาที่ตองสรุปขอเท็จจริงนําเสนอ

ตามลําดับจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม แลวรัฐมนตรีก็จะทําความเห็นสงเร่ืองไปที่สํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ซ่ึงจะสรุปเร่ืองใหนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายลงนาม

ทูลเกลา ฯ ถวายความเห็น แลวสงเร่ืองไปสํานักราชเลขาธิการเพื่อเสนอคณะองคมนตรีกลั่นกรองและ

ทูลเกลา ฯ ถวายความเห็นตอไป ข้ันตอนตอจากนี้ก็ สุดแทแตจะทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยให

พระราชทานอภัยโทษ หรือ ลดโทษ หรือยกฎีกา 

อน่ึง หากมีการยื่นผิดขั้นตอนไปยังสํานักราชเลขาธิการ สํานักราชเลขาธิการก็ไมอาจพิจารณา

เร่ืองได ตองสงเร่ืองกลับไปที่กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรมเพื่อเร่ิมตนใหถูกตอง 

สําหรับฎีการองทุกขน้ัน ไมวาจะทูลเกลา ฯ ถวายโดยทางใด นอกจากติดตอเจาตัวขอรับขอมูล

เพ่ิมเติมแลว  สํานักราชเลขาธิการก็จะสงเร่ืองไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือใหสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีสอบถามไปยังเจาตัวผูมีทุกข  หนวยงานที่ถูกรองฎีกานั้นเพื่อใหช้ีแจง รวมทั้ง

สอบถามไปยังหนวยงานอื่น ๆ ที่ เกี่ยวของ เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักขาวกรอง 

กระทรวงมหาดไทย และหนวยงานอื่น ๆ เพ่ือรวบรวมขอมูลมาทําสรุปขอเท็จจริงเสนอสํานักราช

เลขาธิการ แตถาเปนเร่ืองเกี่ยวกับการเมือง ก็ตองถามความเห็นใหครบถวนแลวสรุปเร่ืองเสนอ

นายกรัฐมนตรีส่ังการ และทําความเห็นเพื่อประกอบพระบรมราชวินิจฉัย 

ฎีการองทุกขน้ีเปนที่นาสังเกตวา ตามประเพณีและคําพิพากษาศาลฎีกา เคยวินิจฉัยวา “....ราช

เลขาธิการของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ยอมมีหนาที่ตองคอยกลั่นกรองเรื่องราวตาง ๆ ที่นําขึ้นกราบ

บังคมทูลใหทรงทราบตามที่เห็นสมควรใหเหมาะสมกับกาลเทศะและราชประเพณี ซ่ึงจะตองกระทําดวย

ความรอบคอบ มิใชวาเมื่อมีการทูลเกลา ฯ  ถวายฎีกาในเรื่องใดก็จะตองรีบนําขึ้นกราบบังคมทูลใหทรง

ทราบทันที โดยไมตองสอบสวนเรื่องราวใหไดความถองแทเสียกอน” (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๐๘/
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๒๕๒๘) อํานาจนี้รวมถึงการที่ราชเลขาธิการอาจงดไมนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายได โดยเฉพาะฎีกาขอ     

พระมหากรุณาบางเรื่อง (เชน ของานทํา) หรือฎีกาที่มีใจความหรือสาเหตุที่อางคลุมเครือไมมีมูล ฯลฯ 

รัฐบาลเองก็ตองรับผิดชอบโดยตรงเพราะมีหนาที่ถวายคําแนะนําแกพระมหากษัตริย 

กลาวคือแมการพระราชทานอภัยโทษในมาตรา ๑๙๑ ซ่ึงบัญญัติวา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราช

อํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” ก็ตาม แตจะทรงใชพระราชอํานาจนี้ โดยคําแนะนําของรัฐบาล 

เพราะในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขน้ัน  พระมหากษัตริยจะทรงใชพระ

ราชอํานาจทุกชนิดที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน เชน พระราชทานอภัยโทษก็ดี หรือแกไข

ทุกขของราษฎรที่ตองใหสวนราชการหรือหนวยงานของรัฐปฏิบัติก็ดี พระมหากษัตริยก็ตองทรง

ใชอํานาจอธิปไตยโดยผานคณะรัฐมนตรีซ่ึงตองรับผิดชอบทางการเมือง (มาตรา ๓ ของ

รัฐธรรมนูญ ฯ ) และดังที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๕ กําหนดวา “ บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และ     

พระบรมราชโองการอันเกี่ยวกับราชการแผนดินน้ัน ตองมีรัฐมนตรี   ลงนามรับสนองพระบรมราช

โองการ เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญน้ี” 

ดังน้ัน นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่รับมอบหมายจึงตองเปนผูกลั่นกรอง

เรื่องฎีกาทุกชนิดที่เกี่ยวกับราชการแผนดิน ไมวาจะเปนฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ หรือฎีกา

รองทุกข รวมทั้งกราบบังคมทูล ถวายคําแนะนําและนําพระบรมราชวินิจฉัยมาปฏิบัติ และ

รับผิดชอบทางการเมืองและกฎหมายแทนพระมหากษัตริยตามหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยกเวนฎีกาที่ไมเกี่ยวกับราชการแผนดินเลย เชนขอ

พระราชทานยืมเงิน หากมีพระมหากรุณาพระราชทานเปนการสวนพระองคก็ไมเกี่ยวกับราชการแผนดิน 

จึงเปนพระราชอํานาจสวนพระองคโดยเฉพาะที่นายกรัฐมนตรีไมมีอํานาจใด ๆ เขาไปเกี่ยวของโดยตรง 

เม่ือเปนเชนน้ี รัฐบาลก็ตองยึดหลักในพระราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกา

คือ นายกรัฐมนตรีในฐานะบังคับบัญชาสํานักราชเลขาธิการ ตองสั่งการใหยุติเรื่องตาม

บทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกา อันที่จริงราชเลขาธิการและคณะองคมนตรีซ่ึงมีหนาที่ตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมายเองก็ตองปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาขอ ๕ น้ี แตถาใหทําเอง  ก็คงถูก      

ผูเปนแกนนํากลาวหาเอาอีก และอาจละลาบละลวงไปถึงสถาบันสูงสุดได จึงควรเปนหนาที่ของรัฐบาล

ที่เปนฝายการเมืองที่ตองรับผิดชอบทางการเมืองแทนพระมหากษัตริย ตองตัดไฟแตตนลม 

ระงับฎีกาที่มิชอบดวยกฎหมายนี้ ไมใหทูลเกลา ฯ ถวายขึ้นไปถึงองคพระประมุข เพื่อไมใหความ

ขัดแยงการเมืองลุกลามไปเปนภยันตรายตอสถาบันหลักของชาติได เขาทํานอง “การเมืองตองแก

ดวยการเมือง” ดังน้ัน การที่นายกรัฐมนตรีใหสัมภาษณวาจะไมขัดขวางการถวายฎีกา จึงเปน

ความสําคัญผิดในหนาที่ตามกฎหมาย อน่ึง การที่กระทรวงมหาดไทย และผูวาราชการจังหวัดออกชี้แจง
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และต้ังโตะรับการถอนชื่อฎีกาก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชกฤษฎีกาขอ ๕ วรรค ๔ ที่วา “ใหเปน

หนาที่เจากระทรวงผูปกครองทองที่ออกคําช้ีแจงใหประชาชนเขาใจขอความในพระราชกฤษฎีกานี้ทุก

ประการ” คงเหลือแต ตํารวจ (กรมกองตระเวรและกรมตํารวจภูธร) และทหาร (เจาพนักงานกองอารักขา) 

คงตองปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาที่วา “ใหเจานาที่ตางๆที่กลาวนามมาแลวขางตนน้ี ปฏิบัตินาที่ของ

ตนโดยเขมงวดกวดขันตอไป” 
 

สรุป 

ภาวะ “ฎีกาโกลาหล” ครั้งน้ีระงับดับลงไดดวยวิธีการทางการเมือง ๒ ทาง คือ 

๑. อดีตนายกรัฐมนตรีขอรองใหแกนนําในการชักจูงประชาชน ยุติการกระทําที่มิได

เปนไปตามกฎหมาย นิติประเพณีและระเบียบปฏิบัติที่ถูกตองเสีย  เหมือนเม่ือคราวระงับการขอ

จัดงานแซยิดใหตนที่สนามหลวง และอาจทําเรื่องทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ

ใหถูกกฎหมายเพียงคนเดียว  เรื่องน้ีก็จะระงับลง และเปนบทพิสูจนหักลางคํากลาวหาที่วาไม

จงรักภักดีเสียไดดวยการกระทํา ซ่ึงสําคัญกวาคําพูด ถาเปนเชนน้ี อดีตนายกรัฐมนตรีก็จะไดรับ

ความชื่นชมจากผูเขียน และคนจํานวนมากกวา “แฟร” และ “เลนในเกมส” สมกับที่เปนอดีต

นายกรัฐมนตรีมาถึง ๕ ป 

๒. นายกรัฐมนตรีปจจุบันตองรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายและนิติธรรมตามที่

รัฐธรรมนูญมาตรา ๓ วรรค ๒ กําหนดไว  และตามที่นายกรัฐมนตรีไดแถลงไวตอรัฐสภา โดย

คณะรัฐมนตรีตองมีมติรวมกัน ใหนายกรัฐมนตรีระงับการทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาที่ขัดตอกฎหมาย 

นิติประเพณีและระเบียบปฏิบัติเสียเพื่อปกปองสถาบันพระมหากษัตริย ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

๓ และมาตรา ๗๗ ที่วา “รัฐตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย....... และการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข....” 

อน่ึง ตองขอจบตบทายวา ผูเขียนบทความนี้ เพราะการอางอิงของอดีตทนายความของอดีต

นายกรัฐมนตรีโดยไมมีใครขอรอง หรือ ส่ังการอยางที่เคยกลาวหา ดาทอผูเขียน และผูใหญที่คนเคารพ

นับถือผิด ๆ มาในโทรทัศน วิทยุหลายรายการ  แตผูเขียนไมเคยตอบโต เพราะถือหลักวาสัจจะก็คือ

สัจจะ ตอไปหากจะอางอิงก็ขอความกรุณาอางอิงเร่ืองที่ถูกตองตามหลักวิชา กรุณาอยาอางโดยตัดตอน

ขอความที่เปนประโยชนเฉพาะกับตน ! 

 

 

.......................................... 
 




